ZRZESZENIE MIEDZYNARODOWYCH PRZEWOZNIKOW DROGOWYCH w POLSCE

/ Association of International Road Transport Carriers in Poland

Warszawa, dnia 20.01.2025 .

W/2025/00003/DTR-TR/TMA

Pan Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pisma z 19.12.2024 oraz 03.12.2025 (DTD-2-1.0210.8.2024 w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy -Prawo przewozowe (UD18)
przekazujemy nastepujgce uwagi.

1. Uwagi do ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

W zmianie 1) dot. art. 5¢, proponuje sie rozszerzenie katalogu dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie przez przedsiebiorce ubiegajacego sie o uzyskanie licencji w zakresie posrednictwa
przy przewozie rzeczy, wymogu dysponowania $rodkami finansowymi w wysokosci 50 000
euro. W opinii ZMPD gtéwne Kkryterium, ktére powinno by¢ zastosowane w przypadku
dokumentowania zdolnosci finansowej posrednika przy przewozach rzeczy to state i realne
dysponowanie okre$lonym kapitatem, w okresie waznosci licencji. W zwigzku z tym
proponujemy wykreslenie w art. 5¢ w ust. 3a w pkt 2 litery a), b) i c¢), gdyz zaproponowane
alternatywne sposoby nie spelniajg ww. kryterium. Uwazamy, Ze zabezpieczenie zdolnoéci
finansowej w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy powinno by¢ zabezpieczane w
analogiczny sposob jak dziatalno$¢ transportowg, a wiec poza sprawozdaniem finansowym,
mozna zaakceptowac¢ polise ubezpieczeniowg jednakze pod warunkiem szczegétowego
okreslenia warunkéw jakie musi spetnia¢ ta polisa. Warunkéw tych nie spetnia polisa
ubezpieczeniowa przedstawiana jako zabezpieczenie zdolnosci finansowej przy zezwoleniu na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Dlatego postulujemy, aby zakres
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 5¢ ust 6 ustawy objeto réwniez ubezpieczenie, o
ktérym mowa w art. 7 ust 2 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009.

Ewentualnym dodatkowym dokumentem potwierdzajagcym zdolnos¢ finansowa moglaby by¢
gwarancja bankowa albo depozyt bankowy, aczkolwiek w tych przypadkach organ wydajacy
licencje na posrednictwo rzeczy lub zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego powinien by¢ w tych przypadkach beneficjentem tych zabezpieczen. To ostatnie
rozwiazanie byto juz wczesniej proponowane przez ZMPD. Depozyt bytby ustanawiany w formie
gotowkowej na rachunku bankowym. Wyptaty lub zwolnienie srodkéw z depozytu bankowego
bytoby mozliwe wytacznie po uzyskaniu zgody organu ktéry wydat licencje na wykonywanie
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poérednictwa, w przypadkach okreslonych w ustawie (na przyklad cofnigcie licencii,
zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci, spelnienie wymogu dotyczacego zabezpieczenia
finansowego w inny przewidziany w ustawie sposéb). Srodki z depozytu bankowego
podlegalyby egzekucji komorniczej lub administracyjnej.

Pozytywnie oceniamy zaproponowane rozwigzania, ktére zawarte s3 w zmianie 3) dotyczycace
zarzadzajgcego transportem., a w szczegélnosci wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu tych
czynnosci. Stanowi to realizacje postulatéw ZMPD zgtaszanych wczesnie;j.

W zmianie 4) dot. dodawanego art. 17c, pozytywnie oceniamy zmiany zaproponowane w ust 1 i
2 tego artykulu, natomiast negatywnie oceniamy zmiany zaproponowane w ust. 3-7. Nie jest
jasne w jakim celu zlecajacy i posrednik bedzie przekazywat przewoznikowi dokument
potwierdzajacy zlecenie. Nie znajdujemy takiego wyjasnienia réwniez w tresci uzasadnienia do
projektu ustawy, ktére moéwi tylko o identyfikacji podmiotéw i zwiekszeniu uczciwej
konkurencji. Dlatego proponujemy wykresli¢ zmiany zawarte w art. 17c ustep 3-7 oraz
wykre$li¢ odpowiednie zmiany zawarte w zmianie 13) dot. zalgcznika nr 3 do ustawy.

Ponadto jako konsekwencje powyzszej uwagi. proponujemy wykresli¢ zmiane 11) dot. dla art.
87 pkt a).

W zakresie zmiany 12), dot. wysokosci kar pienieznych za naruszenia zwigzane ze zlecaniem
ushug przewozowych podmiotom nieuprawnionym, proponujemy ponowne rozwazenie
wysokosci tych kar. Wydaje sie, ze racjonalnym bytoby, aby igczna wysokosci kar przy
dziatalnosci posrednictwa przy przewozie rzeczy nie przewyziszaly wysokoSci Kwoty
zabezpieczenia finansowego, gdyz w praktyce wyzsze kwoty nie bedg wyegzekwowane. Stoimy
na stanowisku, ze wysokoSci kar pienieznych powinny by¢ proporcjonalne do stopnia
naruszenia i adekwatne do kar pienieznych okreslanych dla przewoZnika drogowego.

2) UWagi do zmiany ustawy - Prawo przewozowe

W art. 2 w zmianie 4) dot. dodawanych art. 73a-73b, ZMPD od dluzszego czasu stoi na
stanowisku, Ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan ktére spowodujg, Ze radyklanie zmianie
ulegnie problem op6Zniania terminu zaptaty za zrealizowane ustugi przewozowe oraz problem
tzw. wyludzenia ustugi przewozowej, czyli unikniecia zaptaty za zlecong ustuge. Mamy
watpliwosci, czy stusznym rozwiazaniem jest ustanowienie prawa do bezwzglednej solidarnej
odpowiedzialnosci  wszystkich  podmiotdw  uczestniczacych ~w  procesie  zlecenia
transportowego?. Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ patologi¢ polegajgca na tym, Ze pierwotny
nadawca towaru zaplacil posrednikowi za wykonany przewoz, natomiast posrednik nie
przekazuje naleznych $rodkéw finansowych za wykonang ustuge przewoZnikowi.

Ponadto negatywnie oceniamy propozycje wprowadzenia odpowiedzialnosci nadawcy,
odbiorcy i wszystkich podmiotéw posredniczacych za wyplate naleznego wynagrodzenia
kierowcy wykonujgcego przewéz drogowy i za odprowadzenie naleznej skiladki na
ubezpieczenie spoleczne oraz naleznej zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzenia



kierowcy. To sg obowigzki pracodawcy, a nie zleceniodawcy ustugi przewozowej, dlatego tez
proponujemy wykreslenie zmiany zawartej w art. 73b.

3) Uwagi do przepiséw przejéciowych i koncowych

Pozytywnie oceniamy zapisy zawarte w art. 4 dotyczace skrocenia terminu zaplaty w
transakcjach handlowych dla realizacji ustug przewozowych w transporcie drogowym. Jednakze
proponujemy, aby przepis ten dotyczyt wszystkich podmiotéw zlecajacych posrednio czy
bezposrednio ustuge przewozowa. Uwazamy, ze okres obowigzywania tego rozwigzania
powinien by¢ wydtuzony do 36 miesiecy, bowiem tyle czasu moze trwa¢ odbudowywanie rynku
i kondycji finansowe]j przewoznikéw drogowych po okresie kryzysu.

Pozytywnie oceniamy takze zmiane zaproponowang w art. 5, ktéra zmierza do wprowadzenia
czasowego odstepstwa w zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladki ubezpieczenia
spotecznego od przychodéw kierowcow s$wiadczacych prace w ruchu miedzynarodowym.
Proponujemy jednak , aby okres, w ktérym dolna granica odliczen od przychodu kierowcéow w
celu ustalenia podstawy wymiaru skiadki ubezpieczen spotecznych odnositaby sie do
minimalnego wynagrodzenia (o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace) wynosil réwniez 36 miesiecy, a nie 12 miesiecy, jak
zaproponowano w przedlozonym do konsultacji projekcie. Istnieje bowiem pilna i szybka
potrzeba wsparcia branzy transportu drogowego, ktéra od prawie 2 lat znajduje si¢ w bardzo
trudnej sytuacji finansowe;.
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